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Analyse van de dissociatieve verschijnselen in de case Hans & W..s Smedema in het kader van het handboek ‘Trauma, Dissociatie en Hypnose’, vierde druk Onno van der Hart:

Voor alle duidelijkheid dit zijn eigen observaties van Hans Smedema die tevens slachtoffer was, en pas sedert april 2000 de missende delen uit zijn geheugen middels flashbacks terug kreeg. Helaas hebben tot op heden 29 oktober 2004 geen van de medici een andere diagnose gesteld dan schizofreen met wanen. Dus al vier jaar lang wordt ik foutief behandeld met dat als achtergrond. Ik heb diverse malen enkele weken SEMAP geslikt en vervolgens iets van twee jaar Depakine. Echter mijn geheugen kwam natuurlijk, zoals gebruikelijk bij PTSS, steeds meer terug. Omdat ik alles steeds opschreef en nog opschrijf ligt alles vast, doch daar wenst niemand naar te zien, of doet het vermoedelijk als onzin gewoon weg. Op ‘het verhaal’ gaat niemand in omdat het ‘immers’ toch wanen zijn. Van twee volledig onafhankelijke zijden, Vice-President Noordelijke Ontwikkelings Mij – Ir Klaas Keestra, een goede vriend en opdrachtgever en die mij in het geheel niet als schizofreen ziet, en iemand van de Cliëntenbond die hier veel van wist,  werd ik op Ellert Nijenhuis van GGZ Assen gewezen. Deze staat in nauw contact met de schrijver van het boven genoemde boek. Ook Suzette Boon wordt als deskundige genoemd. Het blijkt uit het boek, zie onder,  dat zeer veel psychiaters die niet over de kennis en ervaring van Dissociatie beschikken de foutieve diagnose ‘schizofrenie en wanen’ stellen. Sterker nog meestal komen patiënten pas na een zes jaar van foutieve behandelingen eindelijk bij hun terecht en kan dan de juiste diagnose gesteld worden. Ik ben dus zeker niet de enige. Het blijkt uit de genoemde symptomen, dat het hier wel degelijk om chronische PTSS gaat zoals ik al sedert 2000 verkondigd heb. En sterk verergert door de foutieve behandelingen. Dit was helemaal niet nodig geweest, indien men de moeite had genomen om eens naar het hele verhaal te luisteren. Bijna misdadig en zeker laakbaar.

Onderstaand wordt onder verwijzing naar de desbetreffende pagina’s gewezen op de sterk overeenkomende symptomen en blijkt dat het allemaal wel degelijk mogelijk is. Enkel de ontkenningen van ‘betrokkenen’, die daarvoor overigens een juridische en/of strafrechterlijke reden kunnen hebben, en bovendien, volgens politie, juridisch het volste recht hebben om niet een misdrijf te hoeven erkennen, doen denken aan wanen. 

Dat inmiddels via enkele missers ze feitelijk het al bekend hebben, wordt gewoon niet geloofd. Alles wat ik zeg, zijn immers toch maar wanen. Dat inmiddels ook een tante aangeeft dat het wel degelijk waar is, blijkt niet eens reden om die eens even te bellen. Ook mijn eigen kinderen willen niet eens ingaan op dit verhaal, ‘je bent ziek of gek’ volstaat volgens hen.

Aangifte bij de politie wordt zelfs geweigerd, omdat men van mij zelf weet dat ik bij een psychiater loop en het wordt als ongeloofwaardig aan de kant gezet. Mij wordt zelfs het recht om proces-verbaal te laten opmaken ontzegd. (!) Blijkbaar ben ik niet meer een mens, maar een idioot die niet serieus genomen hoeft te worden. Dat via drie getuigen (Registeraccountant, oud bankdirecteur en overheidsman, eventueel nog een rijkspolitieman) te ondervragen een en ander bewezen kan worden maakt hen ook niet uit. (!) Dat de meeste daders en in totaal tientallen bekende en genoemde mensen er iets van moeten weten, maakt blijkbaar ook niet uit. Dat het niet een warrig verhaal, maar non-bizar en (relatief) helder opgeschreven is, maakt ook niets uit bij vooringenomen ‘zogenaamde deskundigen’. Er is bewijs dat W..s gemanipuleerd wordt om mij tegen te houden. Ze houdt een onderzoek nu zelf tegen. 

Een en ander is zeer triest en laakbaar, het slachtoffer zoekt het zelf maar uit, waarom zou je die eigenlijk helpen? Grotesk.

Hans Smedema, Drachten 29 oktober 2004

Analyse van het handboek: 

Belangrijke opmerking: Afwijkend van wellicht de meeste cases is hier in het begin tijdens het misbruik, sprake van geheugenverlies tot stand brengende medicijnen. Vermoedelijk een voorloper van de huidige partydrug GHB maar dan uit 1972. En van een dader die als laborant diergeneeskunde gemakkelijk kon beschikken over medicijnen voor dieren, dus wellicht de dierlijke variant. Uit een opmerking toen is bekend dat hij (ook) gebruik maakte van een medicijn dat in abnormaal hoge doseringen gebruikt werd. Om ontdekking tijdens een huiszoeking door de politie te voorkomen moest het worden verwijderd uit de flat, een lagere dosering had hij kunnen verklaren zo zei hij toen. Ook vertelde hij in zijn bekentenis dat hij haar een lagere dosering gaf zodat ze automatisch wat meebewoog, een dode pop was niet zoveel aan. Blijkbaar net voldoende om het geheugen te blijven verliezen.

Voor de duidelijkheid en het snel kunnen nazien wordt aan het begin aangegeven of het geheugenverlies, verdringing of zelfs dissociatie kan zijn geweest. De lezer gelieve echter zelf zijn eigen conclusies te trekken. Het betreft in dit speciale geval dus een stelletje, hetgeen de zaak zo uniek maakt! Een en ander wordt ten behoeve van het leereffect zeer openhartig verteld. Overigens is inmiddels een 130 pagina’s A5 met 10 punts letter beschikbaar, waar alles zeer gedetailleerd in wordt beschreven. Maatschappelijk gezien lijkt het me gewenst om hier ook anderen van in kennis te stellen omdat het waarschijnlijk veel meer voorkomt dan men nu denkt. Enkel publiciteit middels een openhartig voorbeeld zal anderen bewegen om ook melding te maken van misdrijven die door psychiaters ontkend worden.

Onderstaande is slechts een klein deel van het gebeurde, maar wel de essentie mbt dissociatie!

1. geheugenverlies W..s: 1972 jan. ze miste ongeveer twee uren tijdens haar eerste bezoek voor het krijgen van de te huren kamer van de net gescheiden hospes van elf jaar ouder (blijkt later de dader). Ze vroeg toen direct na het toilet wanneer we ‘het’ voor het laatst gedaan hadden, ze merkte dus nog ‘iets’. Bij de bank vroeg men zich af waar ze was geweest, ze wist van niets, maar miste tijd. Hij had haar gedrogeerd gaf hij later toe, doch dat is in een flashback.

2. geheugenverlies W..s: 1972 jan. ze vroeg in haar eerste week op kamers of ik die nacht bij haar was geweest terwijl ik 75km verder in een andere stad was, wat ze wist. Ze had dus ‘iets’ gemerkt. Nog geen sprake van dissociatie. Drogeren.

3. geheugenverlies W..s & Hans: 1e kwartaal 1972. Jaren later biecht de dader mij op dat hij haar drogeerde als ik er niet was en soms mij ook. Hij haalde mij gewoon uit bed op de grond en misbruikte haar dan. Hij gaf ook aan dat het middel je willoos en volgzaam maakte. Hij had de hoeveelheid verminderd omdat een dode pop niet zoveel aan was en bij lagere doseringen ze van nature wat meebewoog wat veel fijner was. 

4. geheugenverlies Hans & W..s: 1972 2e kwartaal. Meisje waarschuwt ons dat we worden gedrogeerd en voor films misbruikt. Wij geloven haar niet en kijken nog naar de deur en besluiten dat met de deur goed op slot er niets kan gebeuren en dat W..s niet gek is en het onmiddellijk zou merken en actie ondernemen. Ze wist dus niets!

5. Begin verdringing Hans: Uit flashbacks blijkt dat Hans wel degelijk bij veel lawaai of bewegingen korte tijd iets meemaakte van het misbruik. Soms opzettelijk even wakker gemaakt door de dader (flashbacks) van Hans moet je eens kijken wat ik met je vriendin doe. Ze zat gewoon boven op de dader en keek me lachend aan. Medicijnen of al dubbele persoonlijkheid.

6. Geheugenverlies en verdringing bij W..s & Hans: misbruik van ons beide in een rapefilm. Gedrogeerd en toch gedeeltelijk meemaken in korte stukken zoals later uit flashbacks van Hans blijkt. Op een morgen had ze het over veel zaad dat haar afliep, terwijl ik nog wist dat we het niet eens gedaan hadden die nacht. Ik merk het toch zelf zij ze toen en dacht dus dat ik het was geweest. 

7. Geheugenverlies, verdringing en begin dissociatie W..s & Hans? Ze belde me thuis op en zei ‘Hans haal me hier weg, ze laten me vreselijke dingen doen. Met een zodanig hartverscheurend angstig stemmetje dat het me nog steeds emotioneel aangrijpt. Dader bekende later dat hij een wat te lage dosering had gegeven en dat ze kans had gezien om me te bellen wat erg lastig was geweest toen ik kwam. Weet dat ik onderweg een strijd leverde en alles vreemd traag en leeg was.

8. Dissociatie W..s en nog verdringing Hans: 1972 2e kwartaal. De dader werd ontslagen (gestolen medicijnen?) en de medicijnen werden te duur zo bekende hij later. Zijn vriend had wat aan psychologie gedaan en had in een oud boek gelezen hoe men in de oudheid een echte seksslavin maakte door haar een trauma aan te doen via ernstige mishandeling en dwang. Eerst hadden ze haar geslagen, maar dat viel haar zusters op die mij erop aanspraken dat ik hun zuster sloeg. W..s kon niet zeggen hoe ze aan die blauwe plekken kwam. We concludeerden dat ze zich een paar keer gestoten moest hebben. Als het iets anders was geweest zouden we het immers gemerkt hebben, dachten we nog. De dader bekende later dat ze op het lumineuze idee kwamen via de tv om een zg stroomstok voor vee te gebruiken. De kleine rode puntjes vielen veel minder op. Ze werd gedwongen om dingen te doen die ze als preuts lief meisje nooit zou hebben gedaan. Ze werd geïndoctrineerd om positief te reageren op verzoek om seks, vermoedelijk uitsluitend indien op indringende wijze of met enige dwang erop aangesproken.  Toen haar zusters mij op de rode puntjes wezen, wist ik van niets maar W..s zei dat ik dat had gedaan! Indoctrinatie door de dader? Niets wijst daarop tot nu toe, ook geen flashbacks dat ik haar ooit heb mishandeld. Of ben ik ook gedwongen en is dat het wat tot ernstige verdringing van alles wat hiermee te maken had heeft geleid.

9. Ernstige verdringing Hans: 2e kwartaal 1972. Alles wat nu maar iets wees op het misbruik of daarbij in de buurt kwam werd verdrongen. Alles ging dan plotseling erg traag en er was sprake van een soort leegte in je hoofd. Achteraf wist je niets meer van die feiten die voor een normaal mens aanleiding voor een leerproces en dus aangifte waren geweest.

10. Verdringing dissociatie Hans? Dissociatie W..s: de dader stuurde me weg en ik volgde zijn wensen al op!! W..s bracht me bij de deur en zei plotseling ‘Hans ga naar de politie en haal me hier weg. Ik schrok en zei ‘ga dan nu mee’! De dader kwam erbij en vreemd genoeg liep ik toch weg, maar had een enorme strijd onderweg naar mijn kamer in Dordrecht. Ik weet nog dat ik plotseling weer dacht ik moet naar de politie, maar dan ook weer dacht wat moet ik dan bij die politie. De verdringing van alles streed als het ware met de ook zware emotionele hulpvraag van mijn liefste bezit, W..s. Het heeft een hele tijd geduurd, maar de verdringing won het helaas. Hoe kan het dat W..s niet mee ging, maar wel om hulp kon vragen aan mij?

11. Dissociatie W..s: vakantie 1972. Uit de gek zeg ik omdat we geld gingen uitgeven in een dorpje ’kom mee we gaan geld verdienen’. Plotseling kijkt ze me aan en gaat nog even de tent in. In het dorp schuift ze op haar stoel met haar benen richting een paar jongens. Die lachen en een jongen zegt tegen haar ‘i want sexs with you’. Ze wacht even en gaat naar het toilet, we zijn stomverbaasd. Later blijkt dat ze seks had met een jongen en geen slip had aangehad. Dat constateerden onze vrienden ook die er niets van begrepen. Op een avond toen ze weg was geweest en ik haar niet kon vinden, had ze plotseling een hoop klein papiergeld wat ze me aanbood. Dus ook zonder de aanwezigheid van de daders was haar tweede toestand oproepbaar geworden, in dit geval per ongeluk door mij zelf. De dader liet haar dus veel vaker voor hem de straat op gaan om geld te verdienen voor hem. Ze weet hier echter niets van !

12. Dissociatie W..s: augustus 1972. Toen ik haar terug bracht naar haar kamer na de vakantie (ze was dus weer redelijk normaal geworden!), wilde ze niet naar boven en vooral niets drinken zei ze. (!) Ik wist van niets en we gingen op verzoek (!) van de twee daders toch. Ze werd naar later bleek gedwongen om iets op te drinken omdat ze te lang zonder was geweest (volgens later de dader) en opnieuw in een sfeer moest worden gebracht? Ze hadden haar weer misbruikt. Ik liet me wegsturen maar had ook wat gedronken en sliep op een P onderweg en werd door een politieman wakker gemaakt. Ik was vaker erg moe onderweg en kon nauwelijks mijn ogen open houden. Kreeg dus ook medicijnen toegediend.

13. Dissociatie W..s & verdringing Hans?: Ze waarschuwde mij, houd me straks tegen, hij wil dat ik vreselijke dingen doe. Maar toen ik haar met een pruik op met hem zag, vluchtte ze een winkel in en ik liet volgzaam me naar de flat terug brengen door de dader! Weer vreemd leeg. Via een briefje met ‘haal me uit Amsterdam weg’ met een adres werd ik weer wakker van de verdringing, maar ze waren al weg. In Amsterdam vroeg ik iemand naar het adres, die me vroeg wat ik daar moest en verbaasd was dat ik mijn vriendin daar vandaan moest halen. Het bleek een adres op de walletjes. Ik zag de dader, haar hospes nota bene en haar zelf met een pruik op heel kort achter het raam. Ze werd direct weggehaald. Alles ging traag, vreemd leeg en plotseling loop ik in Amsterdam en vroeg me af wat ik daar eigenlijk deed! Ben weer naar haar kamer thuis gegaan en toen ze terugkwam vertelde ik nog dat ik iemand achter het raam had gezien die erg op haar leek. Ze antwoordde vreemd genoeg ‘waarom heb je me daar niet weggehaald’. Weer alles traag en leeg. Dus ze kon mij wel waarschuwen en wist dat ze er was geweest! De tweede EP (emotionele persoonlijkheid W..s2)

14. Verdringing Hans: eind 1972. Haar ouders vinden W..s geen normale W..s meer en houden haar ziek thuis. Jan belt mij en vraagt waar W..s blijft, hij had allemaal afspraken voor haar. Op dat moment weet ik dat ik iets belangrijks hoor wat niet klopt en ik ben dus achterdochtig, maar vergeet (verdring) het weer. Mij werd opgedragen W..s twee weken met rust te laten en niet naar haar toe te gaan! Grotesk als je weet wat hij met haar deed. 

15. Verdringing en blackout Hans: Toen haar ouders eind 1972 er eindelijk achter kwamen en het mij vertelden kreeg ik een blackout en wist later van niets meer ook niet na aandringen.  Men besloot toen in hun ‘oneindige wijsheid’, vermoedelijk met behulp van een medicus en justitie, dat wij maar van niets moesten weten en praten er verder niet over. Hoewel men dus wist dat wij beide aan amnesie leden en alles verdrongen wat hier mee te maken had. Een dramatisch foute beslissing. Feitelijk werden we vogelvrij verklaard zonder ‘zinvolle’ waarschuwing. Goed de deur op de knip zei haar moeder nog wel. 

16. Dissociatie W..s: februari 1973. W..s werd een paar dagen na ons trouwen, via een telefoontje gevraagd om bij de Bank nog even in te vallen. Later bekent de dader dat hij haar kon beïnvloeden en haar had opgedragen om te komen werken voor hem. Zijn ex was om W..s ontslagen en hij zou ze dat betaald zetten. W..s liet zich braaf elke morgen om een uur of half tien ophalen door een zg collega die bij de bank werkte. Maar het was achteraf de dader zelf. Ze moest dus mannen afwerken op haar oude kamer terwijl we net getrouwd waren en een eigen huis hadden. Ze mocht me niets zeggen. Stockholmsyndroom? Na ons huwelijk had ik nog geen seks met haar gehad, ze was zo moe en we hadden het al zo vaak gedaan. Wat niet waar was. Ze werd door haar vader en moeder er weg gehaald onder politie begeleiding, toen die na anderhalve week eindelijk eens doorvroegen waar W..s toch was. Maar mij werd niets uitgelegd. Ook toen werd er geen medische hulp geboden of op andere wijze ons gewaarschuwd van pas op.

17. Dissociatie W..s & verdringing Hans: 1973/78  Buurmeisje waarschuwde met buurvrouw dat W..s regelmatig mannen aan de deur kreeg die dan boos werden (hoorde het buurmeisje dat het allemaal maar vreemd vond en ging luisteren). Er was eerst onenigheid en dan ging de man wel naar binnen en ging een uurtje later weer weg. Men wachtte altijd tot ik net weg was. Ik moest een keer net doen alsof en dan snel terug komen. Toen ik W..s er naar vroeg zei die dat ze gek waren, dan had ze dat toch geweten en het gemerkt. We vergeten het beide! Dit is zeer veel voorgekomen zoals uit het verhaal blijkt. De dader kreeg er geld voor en stuurde mensen naar haar toe. Ook mijn broer die het wist kon zijn mond niet houden op verjaardagsfeestjes en een ‘vriend’ vond het prachtig en misbruikte haar ook.

18. Dissociatie W..s & verdringing Hans: 1978. Tijdens de bouw van ons nieuwe huis kwamen die bouwvakkers er ook achter via andere vriend van mijn broer, en vroegen mij nota bene of W..s,  vanwege wat adviezen over hoe de bouw verder moest, even kon komen. Ze bleef dan niet een uurtje weg, maar de hele middag en wist later niet wat ze nu had moeten adviseren. Omdat ik ook alles weer verdrong gebeurde het nog een keer. Terwijl ze had beloofd om om vier uur terug te zijn kwam ze pas om half zes en haar moeder was boos omdat ze met pa zou bridgen. Ze wist van niets. Missen van tijd gedurende twee keer zo’n vier uur. Uit andere zaken bleek ook dat de bouwvakkers haar misbruikten. Ik werd zelf gewaarschuwd door de aannemer zelf, omdat hij erachter kwam dat er weinig werk gebeurde en omdat alle bouwvakkers graag naar dit huis wilden en er speciaal om vroegen. Helaas verdrong ik het weer. Zo waren er veel van die situaties. Dus dubbele persoonlijkheid W..s2.

19. Dissociatie W..s & drogeren Hans: 1979. We worden in Drachten gedrogeerd en W..s misbruikt voor een film. Een auto met twee mannen praten met W..s en ze stuurt mij weg nota bene. Op bed neemt ze een telefoontje aan en zegt jawel, dat wil ik wel doen en gaat naar beneden en wil dat ik boven blijf. Ik hoor echter stemmen van mannen en W..s via de luchtverwarmingsopening van de badkamer. Als ik opsta en de gang in loop boven, komt ze me tegemoet en neemt me mee naar bed. Ze zal me eens lekker verwennen. Plotseling wordt de deur opengegooid en springen mannen op ons. W..s schreeuwt boos en angstig Hans! En dan ‘jullie zouden alleen de foto’s halen’. Ze willen me dwingen om iets op te drinken, ik weiger, maar dan zegt W..s ‘drink het maar op er gebeurd je niets’. Dat breekt me en ik drink het op. Ik begrijp n.l. dat W..s ze binnen liet en weet van het middel. De volgende morgen weten we beide van niets. Maar er mist een dopje uit het scharnier, wat alleen kan als de deur eruit is geweest. Wat weer klopt met een flashback. Ze werd dus onder mijn ogen vanuit de auto al gestuurd. Telefonisch kreeg ze een opdracht en voerde die uit waar ik bij was. Ze laat zelf de mannen binnen, minstens drie omdat er twee op mij zaten of drie en er minstens een haar in bedwang moest houden. Ik moest binnen een bepaalde tijd iets hebben opgedronken. Heb ik eerder gehoord. Ik geloof dat ongeveer tien minuten voordat je het opdrinkt ook niet als lange geheugen wordt opgeslagen door het middel. Dat schijnt volgens een apotheker te kunnen. De volgende morgen weten we van niets. 

20. Dissociatie W..s 1988: We hebben een feest van Raadgevend Bureau Claessens in Groningen en W..s ziet ze voor het eerst. Ze is erg nerveus kan ik zien. Ze vertrekt haar mond helemaal en staat helemaal alleen te staren, ik roep om bij me te komen staan, maar dat doet ze niet. Als we aan de bar zitten vraagt een charmeur collega iets aan W..s, hij vond haar al eerder een mooie meid. Hij kijkt raar  op haar antwoord en kijkt dan mij aan en vraagt of het goed is als hij naar het toilet gaat. Dat vind ik natuurlijk best, niet begrijpend wat hij wilde. Als ik later bij een collega ben, begint hij over mijn vrouw. ‘Dat is ook een wild type zeg’ of zoiets. Ik zeg dat ze zelfs preuts is en hij kijkt me vreemd aan en loopt naar een collega. Als ik later de ‘charmeur’ bel voor een afspraak niet zakelijk, zegt hij ‘dan weet ik wel waar het over gaat, je vrouw wilde zelf’! Ze is pertinent niet hard aangepakt, want ik zat er naast en ze wilde dus zelf na zijn verzoek daartoe en zonder enige dwang! Merkwaardig.

21. Dissociatie W..s & blackout Hans 1990: Tijdens een bezoek aan een clubfeest wordt W..s door iemand aangewezen en ze loopt gewoon met hem naar beneden. Ze wordt door een bekende gezien met twee mannen in de garage, die vertrouwd het niet en loopt terug en ziet W..s misbruikt worden, maar het lijkt of ze het vrijwillig doet, zoals de meeste mensen zullen denken. Er is echter eerst wat dwang nodig dus het is wel zeker juridisch verkrachting. Boven wordt mij gevraagd om haar daar weg te halen, maar ik krijg daar een blackout en loop weer terug. Dat vindt men weer vreemd en we worden als ze terug komt als melaatsen behandeld (men dacht aan een nymfomane) , waar we niets van begrijpen. Ook bij de rotary later loopt de dame die het heeft gezien voor W..s weg, die er niets van begrijpt maar het wel degelijk aanvoelt. Wat heb ik fout gedaan, ik ben toch nooit kwaad en heb haar niets gedaan, zegt ze. Iemand anders (een RA) vraagt me later voor een lunch en vraagt of ik weet wat er in de garage is gebeurd. Nee dus, toen niet, nu wel via de flashbacks. Men zat er dus wel mee, maar we werden nog steeds niet geholpen of gewaarschuwd zelfs. 

22. Dissociatie W..s & drogeren Hans: Vakantie 1999. Zie buurman hard staan roeren in een glas en hoor nog zeggen ’... lekker slapen’ of iets dergelijks. Later komt hij bij me en zegt ‘dat was een slaapmiddel voor zijn vrouw, of ik maar niets wilde zeggen. Hij had ook drinken voor mij bij zich en ik vertrouw het niet en wijs hem op een paar sterren als ik het snel achter me weggooi. Maar verdring het blijkbaar toch weer, want wat later ben ik plotseling erg moe en moet naar bed. Dus toch gedrogeerd, kan nog net de trap op komen. W..s komt later bij me en schud aan me, als ik wakker wordt zegt ze ‘we waren bang dat je niet goed was’. Ze blijft echter bij het raam zitten wachten en ik wordt weer wakker van een steen tegen het luik voor het raam, ze zegt Jaap, ik moet even vragen wat er is en haalt later een deken. De volgende morgen wil ze geen seks, maar als ik uit de gek zeg, met Jaap wil je vast wel, begint ze me plotseling te pijpen, wat ze nog nooit zonder heel veel aandringen, wilde doen. Als ze later bovenop me gaat zitten is ze inwendig heel nat, te nat voor normaal, dus ze had al seks met iemand gehad. Ze kende hem al jaren en was dus zijn seksslaaf geworden, of toch even in de keuken wat aangepakt? Later bekent hij dat hij het al sedert dat we er kwamen wonen 1978 deed toen hij van de bouwvakkers leerde hoe het moest. Ze heeft feitelijk een gedwongen verhouding met haar buurman, zonder het zelf te weten, want ik vroeg haar of ze niet met hem wilde een keer en ze wilde beslist niet. Ze kan het niet geloven en noemt me ziek/gek. Hij zei wel dat ze eigenlijk niet wilde, maar even stevig aanpakken dan wel hielp. 

23. Dissociatie W..s: april 2003. Haar zuster die al 32 jaar op de hoogte was en tests met W..s had gedaan (begreep ik toen niet), liet haar onder mijn neus een tas van boven halen met bewijzen die ik nog had gevonden. W..s wist, toen ik later vroeg wat er in had gezeten, van niets. Ze was helemaal niet boven geweest en ze wist niets van een tas. De tas werd eerst in de auto gezet en toen pas dronk haar zuster nog even koffie met ons! Ze kon dus W..s laten doen wat ze wilde. Ze wist hoe haar in de andere persoon te krijgen. Er moet toch ook sprake zijn geweest van enige verdringing, want ik had in maart 2000 al de flashbacks gehad en was op mijn hoede gezien de ontkenningen van die zuster. Waarom vroeg ik niet wat er in die tas zat van boven met W..s? (de onzekerheid van wellicht gek zijn?) Ook toen haar zuster haar grotere tas naar buiten bracht (waar de kleine in kon passen) vond ik dat al verdacht, maar durfde niet om het openen van die tas te vragen. Je eigen schoonzuster niet vertrouwen is wel heel wat !

24. Dissociatie W..s:  Haar moeder houd van haar zegt W..s altijd, ik mag er niets verkeerds over zeggen, dan wordt ze erg boos. Maar toen we met psychiaters Frank van Es en Rob van GGZ Drachten zaten te praten antwoordde ze op een vraag van Rob: ‘mijn moeder hield niet van me’ en met een vreemd benepen stemmetje. Waar ik heel verbaasd over was, omdat dat volledig nieuw voor me was. Later vraag ik haar nog eens en ze verteld dat haar moeder natuurlijk van haar hield. Ze weet dus niet van een paar dagen eerder de tegengestelde opmerking. Ook is het net alsof ze stukken voor het eerst leest die ze al lang gelezen had. Ze heeft ook wel zes keer gevraagd waar de map staat waar de correspondentie bewaar over deze zaak. Hoe kan dat? Verdringing?

Zoals gesteld is er veel meer, maar meer van hetzelfde en dus niet zo belangrijk.

Aardig is dat alles zo mooi klopt. Alles wat zeer ernstig was is verdrongen, medicijnen zorgden ook voor geheugenverlies, buiten flitsen. Merkwaardig eigenlijk, dat kan toch eigenlijk niet ? Of soms een gewoon (goedkoper) slaapmiddel, dan kan het wel.  Wat niet in direct verband stond en vreemd was heb ik steeds onthouden. B.v. dat ik niet meer wist over welk project het eigenlijk ging in Zeist, waar ik inderdaad gedrogeerd werd en wat aanleiding was tot de hyperventilatie periode. Ik weet nog dat ik verbaasd was en nog heb gedacht waarom weet ik dat niet? Dat is toch merkwaardig.

Ik wijs er nadrukkelijk op dat bovenstaande veel uitgebreider is beschreven en hier heel summier is verteld omdat het nu om de dissociaties gaat.

In het boek ‘Trauma, dissociatie en hypnose’ van O. van der Hart 4e druk, wordt ook duidelijk aangegeven wat de symptomen zijn van dissociatie, wat dubbele persoonlijkheid kan inhouden.

· Allereerst stellen ze dat maar weinig clinici de juiste diagnose kunnen stellen. Meestal wordt pas na zes jaar ellende van verkeerde diagnose, de juiste gesteld en kan een passende behandeling opgestart worden. (!) Zie pagina 151. Betreft Hans.

· Wanneer uiteindelijk de diagnose DIS wordt gesteld, zijn eerst al diverse andere diagnoses gesteld zoals depressie, schizofrenie, borderline persoonlijkheid enzv. Ook is sprake van lichamelijke klachten zoals ernstige hoofdpijnen (W..s), pijnen in de onderbuik (W..s), slaapstoornissen met frequent voorkomende nachtmerries. Pagina 163. Hans & W..s
· De groep cliënten heeft zich getraind om alles wat op amnestische perioden zou kunnen wijzen te ontkennen, maar soms bestaat ook amnesie voor de amnesie zelf. 164. W..s.

· Gevolgen posttraumatische aftakeling: in het algemeen is sprake van een verlaagd niveau van mentaal functioneren (verminderde spankracht) en een verminderde psychische energie. De klachten zijn depressiviteit,  psychosomatische klachten, het niet meer aankunnen van de verantwoordelijkheden in het dagelijks leven, en tenslotte vitale uitputting. Pag.150. Hans.

· Een ernstige vorm van PTSS kan lijken op een schizofreen ziektebeeld. Flashbacks met herbeleving kunnen worden opgevat als hallucinaties, en de mededeling dat de wereld vijandig is, kan worden uitgelegd als een waandenkbeeld. Bij psychiatrisch onderzoek dient een nauwkeurig onderscheid gemaakt te worden tussen schizofrenie en PTSS. Pag. 139. Hans.

· Dissociatieve stoornis niet anders omschreven (DSNAO): 3. Dissociatieve toestanden, die kunnen voorkomen bij personen die langdurig onderworpen waren aan gedwongen beïnvloeding (bijvoorbeeld hersenspoeling, heropvoeding of indoctrinatie als gijzelaar van terroristen of sekteleden). Pag. 129. W..s in 1972.

· Post Traumatische Stress Stoornis (PTSS) voorkomend bij Hans: 1a.  terugkerende en indringende onaangename herinneringen aan de gebeurtenis. 1c. plotseling handelen of voelen alsof de traumatische gebeurtenis opnieuw plaatsvindt. 1d. Intens psychisch lijden. 1e. Fysiologische reacties. 2a. pogingen gedachten of gevoelens behorend bij het trauma te vermijden. 2b. pogingen activiteiten of situaties te vermijden. 2c. onmogelijkheid zich een belangrijk aspect van het trauma te herinneren. 2d. duidelijke verminderde belangstelling voor belangrijke activiteiten. 2e. gevoelens van onthechting of vervreemding van anderen. 2f. beperkt uiten van affect. 2g. gevoel van beperkter toekomst. 3a. moeite met inslapen of doorslapen. 3b. prikkelbaarheid. 3c. moeite met concentreren. 

· Verdringing versus dissociatie. Bij dissociatie ontkoppeld het persoonlijk bewustzijn zichzelf van de traumatische ervaring en delegeert de traumatische beleving en herinnering aan een ander deel, de emotionele persoonlijkheid (EP). De normale persoon weet er dus per definitie niets van. Pag. 94. W..s !

· Indien zich een omstandigheid voordoet die op de een of andere manier lijkt op het doorgemaakte trauma, kan de EP gereactiveerd worden en de sturing over gevoel en gedrag plotseling overnemen. Pag. 76. W..s !

· Duurzame persoonlijkheidsverandering na een catastrofale ervaring (PTSS): a. een vijandige of wantrouwende houding tegenover de wereld. B. sociale teruggetrokkenheid. C. gevoelens van leegheid of hopeloosheid. D. chronisch gevoel van op scherp staan. E. vervreemding. Pag. 119. Hans.

· Sociale steun en informele contacten. Diverse studies tonen aan dat aandacht, zorg en steun, warmte en vriendschap die slachtoffers van schokkende gebeurtenissen ontvangen van degenen die hen na staan, hun welzijn en gezondheid en de assimilatie van de gebeurtenis bevordert. We denken daarbij aan de partner, gezins- en familieleden, vrienden en collega’s. Sociaal isolement en het daarbij behorende gebrek aan sociale steun is een belangrijke risicofactor. Ook de informele omgeving kan echter op een schadelijke manier reageren en secundaire victimisatie bevorderen: door het tonen van onbegrip, het uiten van verwijten, het eenvoudig niet tonen van belangstelling, en dergelijke. Hans in ernstige vorm, partner weet nog van niets en heeft vermijdingsgedrag. Kinderen verwijten het me (willen me laten opsluiten), familie ontkent het meedogenloos. Psychiaters die onwillend zijn om even te luisteren. Niemand die het nog geloofd. Pagina 57.

· Pag. 50. Hans. Hun gebrek aan energie leidt tot het zich in sociaal en emotioneel opzicht isoleren en daarnaast tot spanningen en geagiteerd gedrag. Hun afgenomen spankracht heeft tot effect dat ze niet langer in staat zijn tot creatieve adaptatie aan hun omgeving en het verrichten van hoogwaardige arbeid. Niet alleen is hun capaciteit tot verwerking en integratie van het trauma zeer verminderd, ook hun vermogen om aan de eisen van het gewone, alledaagse leven te voldoen is ernstig aangetast. Zij raken uitgeput en ten slotte niet meer tot voelen en handelen in staat. Zij verliezen uiteindelijk de mentale synthese waaruit de reflectieve wil en overtuiging bestaat. 

Ik vind dat een ieder die met schizofrenie te maken heeft, verplicht moet worden om dit boek te hebben bestudeerd voordat men ooit een diagnose mag stellen.

Het wel stellen van een, wellicht foutieve, diagnose is feitelijk misdadig en zou indien foutief tot een schadevergoeding aanleiding moeten geven.

In mijn geval is vanaf het allereerste begin aangegeven dat het vermoedelijk om misbruik ging en PTSS. Niemand wilde echt luisteren door eens door te vragen.

Hans Smedema te Drachten

